Von der mystischen Beschauung
Von Emil Dorsch S. J.

s gibt“ — so sagt der hl. Johannes vom Kreuz — ,,zwei Arten von
Beschauung, die natiirliche und die iibernatiirliche. Natiirliche
Beschauung heiflt man das Anschauen des einfachen Denkens, das
die Seele ohne Schluffolgern durch eigene Miihe und Sorgfalt vollzieht,
nachdem sie in tiefer Sammlung einen Gegenstand betrachtet hat... Ub er-
natirlich ist die Beschauung, wenn unsere Seele infolge einer iiber-
natiirlichen Anregung von seiten Gottes durch diesen einfachen Anblick des
Verstandes in Verbindung mit dem iibernatiirlichen Lichte, das Gott dem
Verstande eingieft, und der Gnade der Weisheit die gottlichen Wahr-
heiten und Geheimnisse erkennt, die Seine Majestat ihr mitteilen will. Diese
Wahrheiten erkennt sie aber (dann) nicht durch die natiirlichen Krifte
allein, vielmehr stellt Gott sie dem Verstande vor und erhebt ihn, gibt ihm
Licht und Klarheit, um seinen Blick darauf heften zu konnen .

Um dieses deutlicher zu machen, unterscheidet der Heilige ein vierfaches
Licht, das den menschlichen Verstand zur Erkenntnis der gottlichen Gnade
erleuchtet: das natiirliche Licht, das allen Menschen, auch den Hei-
den, gemeinsam ist; das ibernatiirlicheLichtdes Glaubens,
das Gott allen Christen bei der Taufe verleiht, durch welches wir zur Er-
kenntnis der geoffenbarten Wahrheiten gelangen, wozu das natiirliche Licht
nicht ausreicht; das Licht der Glorie womit Gott den Verstand
der Seligen im Himmel begnadigt. ,,Diese drei Arten von Licht sind in uns
dauernd und bleibend (per modum habitus), weswegen sie die Phi-
losophen zustindlich nennen. Es gibt aber noch ein viertes, aktuel-
les (per modum actus gegebenes) Licht, und ,,dieses ist ein Schimmer oder
Lichtstrahl, den Gott fiir kurze Zeit in der Seele aufleuchten liflt, damit
sie einige iibernatiirliche Geheimnisse klarer als mittelst des Lichtes des
Glaubens, aber weniger klar als durch das Licht der Glorie erkenne. Dieses
Licht bringt in der Seele ihnliche Wirkungen hervor wie das Licht der
Sonne im Kérper *‘. Und dieses Licht ist es auch, das die iibernatiirliche
Beschauung im Menschen auswirkt.

1 Kurze Abhandlung iiber die dunkle Erkenntnis Gottes. Simtliche Werke. Theatiner-
Verlag, 1929, V, 311; dazu vgl. ebda. S. 31 ff.
? Ebenda, WW. V, 311 ff.
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Aus dem Gesagten ist unmittelbar einleuchtend, dafl der Heilige das Wort
wiibernatiirlich®hicr, wo er von iibernatiirlicher Beschauung spricht, nicht im
gewohnlichen, sondern in einem eingeschrinkten, ganz besonderen Sinne versteht.
Im gewdhnlichen Sinn nennt man iibernatiirlich, was die Fihigkeiten und Bedin-
gungen einer geschaffenen Natur als soldher iibersteigt; in diesem Sinne ist auch die
Gnade, die Gott in der Taufe verleiht, der Glaube und die natiirliche Be-
schauung, die sich im Glauben betitigt, shon iibernatiirlich. Wenn er dieser
nun eine besondere Art von Beschauung als iibernatiirlich entgegenstellt, so legt
er der Bezeichnung iibernatiirlich offenbar eine neue, ganz besondere Bedeutung
unter. Wie nimlich, was vom Schdpfer in die Natur gelegt ist, als natiirliche Ord-
nung aufgefaflt werden kann, so hat Gott, als er den Menschen iiber die Natur er-
hob, ihn wieder in eine neve Ordnung, die Ordnung der Gnade, gebracht, wo alles
nach neuven, aber wahren Gesetzen, den Gesetzen der Gnade und Erl8sung, ge-
regelt ist; was so streng nach Gesetzen geregelt und in eine Ordnung verkettet ist,
kann man recht wohl auch wieder unter der Bezeichnung Natur zusammenfassen.
Und wenn der hl. Johannes vom Kreuz nun die hShere Art von Beschauung
»nibernatiirlich® nennt, so will er damit zum Ausdrucke bringen, dafl sie selbst
iiber diese Ordnung der Gnade und iiber die ,Natur® eines erhobenen Seins, die
wir bereits iibernatiirlich nennen, noch hinausragt. Sie liegt nicht als etwas ge-
setzmiflig Gegebenes weder in der Ordnung der reinen Natur, noch in der O r d-
nung der Gnade,

Daf} dieses der Sinn des Heiligen ist, leuchtet aus seinen oben angefithrten
Auflerungen ohne weiteres ein; dasselbe meint aber anch die hl. Theresia, wenn
sie das Wort iibernatiirlich fiir die Mystik verwendet und z. B. im Weg der Voll-
kommenheit K. 31 sagt: ,Ubernatiirlich nenne ich das, was wir durch uns selbst
(auch die Gnade vorausgesetzt) nicht erwerben kénnen, welche Sorgfalt und welche
Miihe wir uns auch geben mdgen. Dafl auch diese Sorgfalt und Miihe bereits von
der iibernatiirlichen Gnade getragen sind, ist klar: ,,dieses versteht sich bei allem,
was ich hieriiber sage, von selbst: denn ohne Thn kénnen wir nichts tun® (Seelenb.
1V, 1, 4). Dasselbe betont sie wiederum, wo sie die vollkommene Beschauung dem
gewdhnlichen innerlichen Gebete gegeniiberstellt: ,,Dieses besteht nimlich darin,
dafl wir bedenken und erfassen, was wir sagen, mit wem wir reden und was wir
sind . .. In diesen zwei Stiicken, nimlich im Aussprechen der Worte und im Nach-
denken, kénnen wir von unserer Seite mit Gottes Gnade etwas leisten: bei
der Kontemplation (der vollkommenen, iibernatiirlichen Beschauung) aber kénnen
wir gar nichts tun. Da wirkt die gbttliche Majestit alles allein: sie ist ganz eigent-
lich ein Werk Gottes, das unsere Natur weit iibersteigt.” (Weg zur Vollkommen-
heit 25, 2; vgl. auch Leben der Heiligen 11, 5).
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Beschauung im natiirlichen Sinne wire sonach eine besondere
Art innerhalb des gewthnlichen Gebetslebens; als solche wiirde sie zunichst
in Gegensatz zur erwigenden Betrachtung treten, d. h. jener Gebetstitig-
keit, die durch Anwendung aller Seelenkrifte, vor allem des Verstandes,
in mithsamen Erwigungen und Schluf$folgerungen in die Tiefe gewisser
Heilswahrheiten vorzudringen und deren Anwendung auf das praktische
Leben zu sichern sucht — ,,die in tiefer Sammlung einen Gegenstand be-
trachtet, sagt der hl. Johannes vom Kreuz. Beschauung (Kontemplation)
wiirde dann in einer einfachen Hinwendung unserer Geistesfihigkeiten und
unserer geistigen Sinne auf einen religidsen Gegenstand bestehen, die von
Liebe begleitet und Anlaf zu verschiedenen Affekten sein kann. In diesem
Sinne gebraucht der hl. Ignatius im Exerzitienbiichlein das Wort contem-
platio fiir die Erwigungen der Geheimnisse aus dem Leben und Leiden
unseres Herrn.

Durch anhaltende und eifrige Ubung konnen wir es nun in der Betrachtung
ebensowohl wie in der Kontemplation zu einer groflen Leichtigkeit, uns solche Ge-
genstinde zu vergegenwirtigen, bringen — so zwar, dafl wir mit einem einfachen
Geistesblick die Wahrheiten vor uns haben, die wir vorher durch miihevolle Ge-
betsarbeit uns zu eigen machten: wir kOnnen vordringen zu einer gewissen be-
schaulichen Ruhe, die ihr volles Geniigen findet in einem liebevollen Sichbeschifti-
gen mit Gott und géttlichen Dingen, so daff wir Gott in allem und alles gleichsam
in Gott finden. Fiir eine solche Zustindlichkeit haben nicht wenige Autoren die
Bezeichnung erworbene Beschauung gewihlt; andere nennen sie Gebet
der Einfachheit. Aber an alles dies denken wir nicht, wenn wir von der Be-
schauung in der Mystik reden; auch im Gebete der Einfachheit ist noch nichts
Mystisches.

Gegenstand der Mystik ist erst die iibernatiirliche
Beschauung, ,,wo Gott alles tut, ,,wo Gott selbst dem Verstande die
Wahrheiten vorstellt und ihn ganz besonders erhebt, um seinen Blick auf
sie heften zu konnen®. Und ,,zwischen dem gewohnlichen Gebete des ein-
fachen Glaubens und diesem Gebete der (mystischen) Beschauung besteht
der gleiche Unterschied, wie wenn ich mit einem Menschen durch eine Tiire
hindurch rede oder von Angesicht zu Angesicht. Ein Schleier fillt plotzlich
zur Erde, wenn Gott der Seele sich durch solche ergreifende Schauung ent-
hiillt: nachher weifl die Seele durch Erfahrung (experimentalement) etwas

8«

von Gott, was sie vorher nicht wufite ®. ... ,,In diesem Gebete weif} die

3 Lucie Christine, Geistliches Tagebuch, S. 2986,
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Seele durch erfahrungsmiflige Erkenntnis um Gott, so wie wir fiihlen, dafl
die Luft in unsere Lungen eindringt und dort Blut und Leben kreisen
lafle £« ... ,,Etwas Wunderbares ist es um diese Gnade der Beschauung!
‘Was die Seele schaut, begreift sic nicht; doch schaut sie bis zur Evidenz,
was sie anbetet. So klar schaut sie es, daf} sie seiner sicherer ist als der
dufleren Dinge und es niemals verleugnen oder vergessen kann, oft selbst
nach langen Jahren nicht *.

Man sieht, diese Beschauung tritt nun in Gegensatz zum gewohnlichen
betrachtenden oder innerlichen Gebet, auch in seiner fortgeschrittensten
Stufe: es handelt sich nunmehr um ein Gebet, das nicht in unserem Ver-
mogen gelegen, ausschlieflich das Werk Gottes ist, der auf eine ganz neue,
geheimnisvolle (mystische) Weise in der Seele ankommen mufl, um sie
erfahrungsmiflig iiber Dinge zu belehren, von denen sie in dieser Weise
vorher nichts wuflte und nichts wissen konnte. In diesem Sinne redet man
wohl auch von einer eingeborenen, passiven Beschauung; und
diese ist die Beschauung der Mystik, das Standesgebet der Mystiker, in dem
die Mystik als subjektive Erfahrung und personliches Erlebnis in die Er-
scheinung trict °.

Worin besteht nun diese Beschanung?

1. Manche Autoren, besonders aus der jiingsten Zeit — so scheint es
wenigstens — wollen nichts wissen von einem prinzipiellen, wesentlichen
Unterschied zwischen eingegossener (iibernatiirlicher) und erworbener (na-
tiirlicher) Beschauung; so unter anderen Zahn, Dimmler, Lercher. Nach
thnen besteht die Beschauung, gleichviel welcher Art sie sei, in einem ein-
fachen, gldubigen Hinblick auf Gott und gottliche Dinge,
,,der unter dem Einflufl einer vom HI. Geist entfachten Liebe zu einer Ver-
einigung und Verdhnlichung mit ihnen fiihrt ", Ausdriicklich bemerkt L e r-
cher an der angefiihrten Stelle: ,,Von dem gew6hnlichen Gebet unter-
scheidet sich die mystische Beschauung ebensowenig wie ein Baum von dem
Samenkorn derselben Art; eine eingegossene (infusa per accidens) Be-

* Ebenda S. 314.

5 Ebenda S. 362.

¢ Vgl. Johannes vom Kreuz, a.a. O. K. 5, n. 6: , Beschannng ist nichts anderes als lieben-
des Schauen der Wahrheit, und somit ist diese Erkenntnis begleitet von Akten des
Willens und im eigentlichen Sinne die Beschanung der mystischen Theologie, d. h. die
gliihendste Liebesschanung der Unfaflbarkeit Gottes.

7 Lercher, Zeitschrift fkTh. (1918), 45.
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schauung gibt es zwar; sie ist aber als solche nicht immer mit Sicherheit er-
kennbar und nicht notwendig vollkommener als eine erworbene.

Hoéren wir nun auch, wie beispielshalber Lercher seine Theorie begriindet
und entfaltet! Er geht von dem Grundsatz aus, dafl in der Beschauung die Liebe
den Vorzug habe: sie sei es, die oft plétzlich die Seele ergreife und mit himmlischem
Entziicken sich paare und so den Begnadigten in wortloses Erstaunen versetze. Da-
bei sei zu beachten, daff die Liebe, obgleich von der Erkenntnis und dem Glauben
angeregt, trotzdem unmittelbar sich Gott zuwende und ihn erfasse, wie er
in sich selbst ist. Es sei ein Grundversehen, dafl Autoren, die iiber Mystik
schreiben, nur allzuoft die Akte der Erkenntnis und Liebe in der Beschauung nicht
klar genug unterscheiden und dann der Erkenntnis zuschreiben, was doch nur
von der Liebe gelte: daff sie nimlich das Unendliche unmittelbar zum Gegen-
stande habe.

Darnach vollzieht sich der Vorgang der Beschauung im wesentlichen in vier
Stufen. Die e rste besteht in einem einfachen Glaubensakt, der Gott, seine Voll-
kommenheiten oder seine Werke zum Gegenstand habe. Dieser Akt, Ziel und Ab-
schlufl der Betrachtung, ist im Vergleich zum vorausgehenden, betrachtenden Gebet
ein einfaches Schauen, das mit einem Blick umfafit, was Nachdenken, Erwigen und
Vergleichen zu erfassen strebte. — Auf der zweiten Stufe der Beschauung
entspringt aus diesem einfachen Hinblick die Liebe, die ohne Zwischenglied nach
dem Unendlichen sich ausstreckt und von verschiedenen Affekten und Gefiihlen
der Ruhe, des Friedens, des stillen Entziickens begleiter ist — aber auch von Ge-
fithlen mafllosen Schreckens iiber den unendlichen Abstand zwischen dem
Schopfer und der Kreatur, der Sehnsucht und des Verlangens nach groferer Liebe
usw. Diese Liebe kann sich nun im steten Fortschritte zum héchsten menschenmdg-
lichen Mafle steigern und zu einem Vorgeschmack des seligen Kostens gottlicher
Wesenheit im Jenseits werden. — In einer weiteren Entwicklung, auf derdritten
Stufe der Beschauung, geht aus der fithlbaren Liebe eine hohere Gotteserkenntnis
hervor, die viel vollkommener ist als jene, die ithr vorhergegangen ist: und dies ge-
schieht auf mehrfache Weise. Einmal wird der Geistesblidk, ebenso wie bei
einer heftigen irdischen Liebe, auch durch diese Gottesliebe wie gebannt und an
den Gegenstand derselben gefesselt; nichts ist dann leichter in diesem Zustand als
an Gott zu denken. Gott wird so zum Gegenstand und Mittelpunkt, in dem alle
Seelenkrifte und geistigen Bestrebungen sich begegnen: dadurch werden die an-
gesammelten theologischen und profanen Kenntnisse vom Verstand auf die un-
endlichen Wahrheiten hingeordnet, in ihrem Lichte die Gotteserkenntnis in un-
geahnter Weise vertieft und beleuchtet. — Vor allem aber — und dies ist
zugleich die vierte Stufe in der Entwicklung der Beschauung — dient die
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Liebe nun auch als ein neues Erkenntnismittel, durch welches Gottes Giite und All-
gegenwart unmittelbarer, leichter und in einem gewissen Sinne auch vollkommener
als durch wissenschaftliche Beweise erkannt wird; indem die Seele durch unmittel-
bares Innewerden in sich die Liebe mit ihren auf alle Lebenskrifte iiberstromenden
Wirkungen wahrpimmt, erfihrt sie innerlich das, was den erschaffenen Geist am
allermeisten zum Ebenbilde Gottes macht. Indem sie zugleich an Gott denkt, er-
faflt sie Thn unter einem neuen Merkmal; denn unwillkiirlich wird er unter dem
Attribut unendlicher Liebe und Seligkeit vorgestellt, deren schwaches, aber leben-
diges und geistiges Abbild in der Seele gegenwirtig ist und gefithlt wird. Das ist
zwar auch wieder eine vermittelte Gotreserkenntnis, aber der Ubergang geschieht
so rasch und unvermerkt, dafl sie in einem weiteren Sinn als eine unmittelbare
»sine medio® gelten darf . . . Aber auch die Gegenwart Gottes und sein Wirken
auf die Seele wird durch die Liebe erkannt, zumal dann, wenn sie unerwartet und
mit tiefgehender Erschiitterung in die Seele eintritt. Die fithlbare Liebe Gottes
iiber alles und aus ganzem Herzen wird von der gliubigen Seele als ein Werk er-
kannt, das sic mit eigenen Kriften nie hitte vollbringen konnen. Sie fiihlt also,
ohne einer Schlufifolgerung sich bewuflt zu werden, dafl Gott in ihr gégenwirtig
ist und wirkt. Wenn zudem die Liebe mit grofier Heftigkeit und pldtzlich die
Seele erfaflt, so dringt sich ihr blitzschnell und ohne vorhergehende Uberlegung
der Gedanke auf: der unendlich gute Herr ist da und ,,beriihrt dich, kiiflt dich*. —
Auf diese Weise vermittelt die Licbe cine Beschauung Gottes, die, wenn der Aus-
druck nicht geprefit wird, ,,ein unmittelbares Innewerden Gottes oder eine erfah-
rungsmiflige Kenntnis Gottes genannt werden darf®,

Soweit diese Theorie! Thre Ausfithrungen horen sich ja gar nicht iibel an;
ihr Zauber schwindet aber, sobald man alle die Einzelheiten der Darlegung
iiberpriifen wollte; denn selbst vom rein psychologischen Standpunkt aus
stiinde man da vor so manchem Bedenken. Was aber die Hauptsache ist:
sie wird den von Mystikern, heiligen und heiligmifligen Leuten, die solche
Zustinde in sich erlebt und dann beschrieben haben, dargestellten Tatsachen
nicht gerecht, steht vielmehr mit denselben in offenbarem Widerspruch.
Solche Tatsachen sind: daff die Mystiker einen wesentlichen Un-
terschied zwischen mystischem Schauen und dem reinen Glaubensleben
ganz offen behaupten; daf auch in der Beschauung eine hhere Erkenntnis
der jeweils erwachenden mystischen Liebe vorausgeht, indem die Seele oft
und oft, gerade in den Augenblicken, wo sie an nichts Entsprechendes denkt
und auch keine besondere Liebe in sich fihlt, erst von der Beschauung er-
griffen und durch diese zur Liebe hingerissen wird; dafl sie ihren Aus-
druck: ,,Gott oder gottliche Dinge ohne Mittel schen®, sicher nicht in
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dem abgeschwichten Sinne dieser Theorie verstehen usw. Doch wollen wir
unserer Untersuchung nicht vorgreifen!

2. Ganz anders denken iiber die Beschauung P onlain und viele andere
Autoren; sie stehen mit den soeben dargebotenen Ausfithrungen in direktem
Gegensatz und halten vielmehr dafiir, dafl die Beschauung in der Mystik
zwar ganz und gar auf dem Glauben fufle, von ihm ausgehe und getragen
werde, dann aber in threm tiefsten Wesen in einer vom Glauben verschie-
denen Erkenntnis bestehe, eine erfahrungsmiflige Durchdringung und Er-
fassung der Wahrheiten und Geheimnisse unseres Glaubens sei — in ihrer
reichsten Bliite ein Schauen Gottes, das weder durch Phantasiebilder, noch
durch Vernunftschliisse, noch durch die Betrachtung der Geschépfe, noch
durch Bilder sinnlicher Ordnung, noch iiberhaupt durch irgendwelche Titig-
keit des Menschen hervorgerufen wird ®. ,,In der Beschauung“ — so Lam-
balle — ,,werden Akte gesetzt, die der Art nach verschieden sind von jenen,
die wir mit den ordentlichen Gnaden vollbringen; namentlich findet sich
dort eine Gotteserkenntnis, zu der unbedingt neue Vermdgen (eine neue
Ausstattung unserer Seele) erfordert werden °.

Diese Auffassung der Sache scheint, obwohl sie in sich betrachtet gro-
fleren Denkschwierigkeiten begegnet, dennoch der Wahrheit weit niher zu
kommen, d. h. den Aussagen der Mystiker besser zu entsprechen und dies
gerade auch unter dem Gesichtspunkt, daf} sie groflere spekulative Schwie-
rigkeiten bietet. Denn die Unverstindlichkeit des Vorgangs sowie die Un-
moglichkeit denselben zu erkliren, ist ein stetiges Axiom bei allen Mysti-
kern, auch bei den theologisch gebildeten unter ihnen. ,,Nun auszudriicken,
was die Schauung Gottes als des hchsten Gutes ist, das ist unméglich®, so
Lucie Christine *; und die ehrwiirdige Angela von Foligno meint: ,,Worte
und Vorstellungen sind unvermogend, Ausdriicke dafiir zu finden ™.
»Der Seele fehlen die Ausdriicke, um solche geistige Visionen zu erkliren®,
sagt die hl. Theresia.

Der gleichen Anschauung ist Alvarez de Paz, dem man griindliche
theologische Bildung nicht absprechen kann; er sagt: ,,Auf dieser Stufe der
Kontemplation schaut die Seele Gott. Man wird mir erwidern, das sei er-
staunlich, ja unglaublich; denn wir setzten doch als unbezweifelbar voraus,

8 Die Fiille der Gnaden, I, 178.

® Die Beschauung oder die Grundlehren der mystischen Theologie, S. 33.
10 Tagebuch S. 34.

11 Leben K. 52.
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dafl Gott hier auf Erden nicht unmittelbar geschaut werden kdnne. Wenn
also die Seele Gott nicht sieht, wie kann man behaupten, sie sehe ihn?
Wenn sie ihn aber sieht, in welchem Sinne sieht sie thn nicht? Ich gestehe,
es ist erstaunlich, und doch ist die Tatsache sicher. Die Seele schaut Gott
sozusagen deutlicher, als sie mit den Augen des Leibes das stoffliche Licht
sieht; weder Sinne noch Einbildungskraft haben an dieser Schauung den
geringsten Anteil *2.

Doch gehen wir nunmehr zur niheren Begriindung unserer Ansicht iiber!

a) Da ist es zunichst unleugbare Tatsache, daf} die Beschauung in der
Mystik sich von der gewShnlichen Betrachtung (oder natiirlichen Beschau-
ung) durchaus und ihrer ganzen Art nach unterscheidet **.
Wir haben oben schon die Stelle aus Lucie Christinens Tagebuch
gehort: ,,Zwischen dem gewdhnlichen Gebet des einfachen Glaubens und
dem Gebet der Beschauung ist derselbe Unterschied, wie wenn ich mit einem
Menschen durch eine Tiire hindurch rede, oder von Angesicht zu Angesicht:
ein Schleier fillt plotzlich zur Erde, wenn Gott sich der Seele durch solche
ergreifende Schauung enthiillt. Unter dem gleichen Bilde des Schleiers
spricht Lucie Christine von derselben Sache S. 317: ,,Diese Anschauungs-
formen (in der Beschauung) gleichen ebensovielen Rissen im irdischen
Schleier: durch sie schaut, erkennt, betrachtet die Seele trotz all ithres Elends
kraft eines Wunders der Liebe den Gott, an den sie zu gewdhnlichen Zeiten
nur im Glauben glaubt.*

»Ein Schleter fillt zur Erde“ — mit dieser Redewendung steht Lucie
Christine nicht allein; es ist ein viel gebrauchtes Bild im Munde der Mysti-
ker, um daran den Vorgang des mystischen Schauens zu erldutern. ,,Gott
zieht sozusagen fiir einige Menschen die Schleier fort — so der hl. Jo-
hannes vom Kreuz —, welche ihn von der Seele trennen, damit sie
mit grofierer Leichtigkeit erkennen, wer er ist. Dann ]38t dieses anbetungs-
wiirdige Antlitz, glinzend von Huld und Giite, seine Strahlen scheinen und
durchscheinen. Ich sage durchscheinen: weil noch nicht alle Schleier ver-
schwunden sind; denn derjenige des Glaubens zerreifit in dieser Welt nie-
mals *. Auch der hl. Alphons Rodriguez bediente sich desselben

12 Zitiert in L. C. Geistl. Tagebuch, S. 31, Anmerkung.
13 Das geht offenbar mit dem Satze der gegnerischen Aufstellungen nicht zusammen:
»Von dem gewohnlichen Gebet unterscheidet sich die mystische Beschauung ebensowenig

wic ein Baum von dem Samenkorn derselben Art.
1 Y odernde Flamme, Str. 4, V. 1.
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Anschauungsmittels in einer Mitteilung an einen Zeitgenossen: ,,Die gott-
liche Wesenheit — so sagt er — war gleichsam durch zwei Schleier ver-
borgen, welche entfernt werden mufiten, damit man sie sehen konnte. Er
sah sie nur unvollkommen, weil nur ein Schleier weggezogen war; aber die
Seligen sehen sie ohne diese beiden Schleier und daher vollkommen. Aber
obgleich er sie nicht so klar und deutlich sehen konnte, so gibt es doch keine
Zunge und keinen Verstand, der erkliren konnte, was er sah, noch die Art,
in welcher er diese Vision hatte **.*

Aber was ist es dann mit diesem zweiten Schleier, der auch in der Beschauung
nicht zerreifft? Wir werden auf die Sache zuriidckommen: hier wollen wir zum
vorldufigen Verstindnis der Sache Marina von Eskobar sprechen lassen, wo sie
sagt: ,,Obwohl die Seele durch das beschauliche Gebet Gott erkennt, dennoch wie
klar sie immer Thn erkennt und liebt, so erkennt sie doch zugleich allezeit, wie
noch unendlich mehr zu erkennen und zu lieben iibrig sei ¢,

Dieses ist das Dunkel, in dem die Seele sieht, der Schleier, der nicht zerreifit:
weil noch so manches zu glauben iibrig ist — weil ,,das Wort nicht wiedergeben
kann, was die Vernunft nie zu begreifen vermag 17“. Auf diese Weise bleibt eine
gewisse Dunkelheit auch hier; ,,trotzdem erkennt die Seele, durch das, was sie
von der gbttlichen Natur erschaut hat, Gott als unendlich iiber allem und unter-
schieden von allem, was ist, anders als alles 8.

Doch worin liegt nun der Unterschied zwischen dem gewthnlichen Gebet
und dem mystischen Schauen mehr im einzelnen? Das gewShnliche Gebet
vollzieht sich in Erwigungen, und diese Erwigungen gehen aus von den
Wahrheiten der Offenbarung, insofern diese im Glauben festgehalten wer-
den. Unter beiden Beziehungen zeigt sich ein wesentlicher Unterschied fiir
die Beschauung: ,,die Secle erkennt Gott unabhingig von den Begriffen der
Vernunft und dem Lichte des Glaubens; vorher hatte sie ge d a c h t, hatte
geglaubt, jetzt schaut sie®.”

@) Dieses Schauen hat also nichts, gar nichts zu tun mit den Erwidgungen
des betrachtenden, gewohnlichen Gebetes. ,,Solche Art zu schauen, ist in
keiner Weise eine Erwigung der Seele im Gebete”, sagt Lucie Chri-
stine ausdriicklich (S. 229). Und in demselben Sinne spricht sich die hl.

15 Angefithrt bei Poulain a. a. O,, 1, 371.

% Leben, 1V, 284, 309, 314.

17 Lucie Chr., a. a. O. 242.

8 Lucie Christine a. a. 0. — Vgl. auch Johannes v. Kr., Kurze Abhandlung, K. 3, n. 10;
K. 4, n. 11

1 Lucie Christine, a. a. O. 242.
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Theresia aus: ,,Wenn der Herr die natiirliche Titigkeit des Verstandes
einschrinkt und aufhebt, gibt er selbst ihm einen Gegenstand der Be-
wunderung und der Beschiftigung: ohne Erwigungund Schluf-
folgerun g erfiillt er ihn wihrend der Zeit eines Kredo mit mehr Licht,
als wir selbst mit aller Anstrengung in Jahren uns hitten erwerben kén-
nen 2.

Und dies ist so wahr, dafl die Seele aus sich in ihren Gebetserwigungen
iiberhaupt niemals zu einem solchen Schauen vordringen konnte. Es ist
wiederum die hl. Theresia, die uns in ausdriicklichen Worten hieriiber be-
lehrt: ,,Die Seele wird in einem Augenblick iiber viele wunderbare Dinge
belehrt, von denen sie sich trotz aller Anstrengung in vielen
Jahren nicht den tausendsten Teil hitte vorstellen konnen 2. — Und
noch schirfer betont dies Lucie Christine mit den Worten: ,,Die Seele er-
kennt und liebt (hier) in neuer, unbegreiflicher Weise, aufi er und un-
endlich {iber dem gewohnlichen Gebrauche ithrer Krifte: sie fiihlt,
wie Gottes Wirken an Stelle des ihrigen getreten und dafl Gott selber es
ist, der in ihr Erkennen und Lieben wirkt. Kurz: sie ist, als wire sie nicht
mehr, als wire sie allen Dingen abgestorben, als hitte sie nicht mehr ihr
eigenes Leben, als lebte sie nur in Gott und durch Gott 2. Damit stimmt
iiberein, was sie viel spéter an einer anderen Stelle sagt: ,,Um so zu schauen,
braucht die Seele cine ganz neue Fihigkeit, ein neues Auge, einen neuen
Geist. Wenn Gott sich tief innerlich der Seele offenbart, so gibt er sich ihr
nicht nur zu schauen, sondern muf} sich ihr auch als Auge geben, das da
schaut, und als Geist, der begreift **.* ,

Ja noch mehr! Jede menschliche Anstrengung ist hier nutzlos; und ,,selbst
das Gedidhtnis kann durch eigene Kraft (nicht einmal) festhalten, was der
Verstand durch eigene Kraft nicht zu fassen vermag **“. L. Christine ge-
braucht, um dies eindringlicher zu beleuchten, das folgende Gleichnis:
,,Jeder, der sich der Uberlegung seines Verstandes bedienen will, um Wahr-
heiten zu betrachten, die ihm gottliche Erleuchtung innerlich vor Augen
stellt, mache sich blind und unfihig, in iibernatiirlicher Weise zu schauen.

20 Leben K. 12.

2t Seelenburg VI, 3.

22 A, a. O, 41.

3 A. a. O. 313.

24 1., Christine, a. a. O. 308.
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Er ist etwa wie einer, der eine Fadkel nehmen wollte, um die Sterne zu
betrachten” (a. a. O. 229).

So grof} ist schliefflich der Gegensatz zwischen selbstandlger Erwigung
der gewohnlichen Betrachtung und dem Schauen der Mystik, dafl jede
selbsttitige Einwirkung als schmerzlich empfunden wird, als stérender Ein-
griff sich geltend macht. ,, Kann ja die Seele nicht einmal denken, daf} sie
hier Gott schaut und anbetet; denn das hiefle bereits so viel als sich selber
sehen; und in solchen Augenblicken sieht sie sich nicht, siecht nur Gott *.
,»,Oft — so meint Lucie Christine wiederum S. 158 — ,,beginnt in dlesem
Gebet auch der Verstand mit seinen Uberlegungen. Die Seele merkt das
sofort durch ein Unbehagen, das vor allem aus der Empfindung
des Falschen, der Tauschung besteht, und weiter daraus, daf sie fiihlt, wie
diese Regungen der Selbstliebe an ihr zerren und sie aus dem passiven Zu-
stande reiflen mochten, in den sie Gott versetzt hat. Statt der groflen Siiflig-
keit, die immer die Gesichte begleitet, welche Gott ihr vorstellt, hat sie eine
peinliche Empfindung.“ ,,Nur Gott kann sich uns in dieser Weise zeigen
oder uns gewisse Wahrheiten in Ihm schauen lassen®, bei der ,,alle geschaf-
fene Natur versagt *.

So ,.kann man diese Art, Gott zu erkennen, nur als Schauen bezeichnen
— ohne Zweifel noch eine sehr unvollkommene Schauung Gottes; aber doch
ist die Seele dabei wie ein Mensch, der aus der Dunkelheit in hellen Tag
hinaustritt; und ,,s0 erkennen und fiihlen ist etwas Klareres, Positiveres
als alle Gedanken oder Gefiihle, die die Seele menschlicherweise haben
kann ¥.

B) Wie sich aber dieses Schauen von Verstandeserwigungen unterscheidet,
so unterscheidet es sich nicht weniger auch vom Glaubensakt. Die Aufle-
rungen der Mystiker lassen uns auch hieriiber nicht im Zweifel. ,,Im Glau-
ben* — so Lucie Christine a. a. O. 31 — sind wir der wirklichen Gegen-
wart Christi wie auf fremdes Zeugnis hin gewif}; in der Gnade aber, von
der ich rede, fithlen wir Gottes anbetungswiirdige Gegenwart mit der glei-
chen Gewiflheit, wie wir etwa die Gegenwart eines Menschen empfinden,
der neben uns steht und zu uns spricht, wahrend wir die Augen geschlossen
halten*; und wiederum S. 175: ,,Etwas anderes ist es, einfach an die Be-

2 Lucie Christine, a. a. O. 41.

26 Tucie Christine, a. a. O. S. 214, 276.

*” Lucie Christine, a. a. O. 30, 187. — Aus Johannes v. Kr. vgl. hier bes. Aufstieg zum
Karmel, WW. 1, 233; 305.
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ziehungen des inneren gottlichen Lebens glauben, etwas anderes ist es, sie
im Schofle Gottes zu schauen®; ,,diese Anschauungsformen® — so S. 317 —
»gleichen ebensovielen Rissen im irdischen Schleier; durch sie schaut, er-
kennt, betrachtet die Seele den Gott, an den sie zu gewShnlichen Zeiten nur
im Glauben glaubt. Bereits oben aber haben wir die Worte aus demselben
Munde gehort: ,,In der Beschauung erkennt die Seele Gott unabhingig von
dem Lichte des Glaubens: vorher hatte sie geglaubt, jetzt schaut sie. —
Und obwohl sie S. 180 sagt: ,,Das iibernatiirliche Licht wird auf den Blick
des Glaubens aufgepfropft: wir schauen das, was wir sonst geglaubt haben*
— schirft sie doch S. 267 wiederum ein, wie ,,Gottes Gegenwart und Herr-
schaft sich mit solcher Offensichtlichkeit zu erkennen gibt, dafl der Glaube
nicht mehr Glaube, sondern Schauen sei”. Schirfer konnte sie diesen Gegen-
satz allerdings nicht mehr zum Ausdruck bringen.

Doch horen wir nun auch, was uns die hl. Theresia tiber diesen Punkt
offenbart! Sie spricht davon in der VII. Wohnung der Seelenburg (K. 1).
,»Da will unser giitigster Gott* — so sagt sie — ,,daf} die Schuppen von den
Augen fallen und daB die Seele etwas von der Gnade, die er wirke, sehe
und verstehe, obschon dies auf eine auflerordentliche Weise geschieht und
die Seele durch eine intellektuelle Vision in diese Wohnung versetzt wird.
Es offenbart sich der Seele in einer untriiglich wahren Darstellung die hei-
ligste Dreifaltigkeit, alle drei Personen in einem Flammenmeere, das an-
fangs wie eine Wolke von ausgezeichneter Lichthelle iiber ihren Geist hin-
schwebt, und von diesen Personen in ihrer Unterschiedlichkeit erkennt die
Seele in einer wundervollen Erkenntnis, die ihr mitgeteilt wird, daf} alle
drei Personen nur eine Wesenheit, eine Macht, eine Weisheit und nur ein
Gott sind. Auf diese Weise erlangt die Seele ein Verstindnis dessen, was
wir im Glauben festhalten, durch das Schauen, wie wir es gar wohl nennen
kénnen, obgleich man weder mit den Augen des Leibes noch mit den Augen
der Seele etwas sieht, weil es keine imaginire Vision ist.”“ ,,Grofler Gott!“
— so ruft sie gleich darauf aus (ebenda N. 7.) — ,,welch ein Unterschied
ist zwischen dem gewohnlichen Horen und Glauben und zwischen einem
derartigen Verstindnis ihrer Wirklichkeit. Jeden Tag staunt eine solche
Seele aufs neue; denn diese drei Personen scheinen unablissig in einer Weise
bei ihr zu sein, als wenn sie dieselben leibhaftig sihe **.

Drastisch driidkt die ehrw. Marina von Eskobar dasselbe aus, wo sie
unter dem Lichte der Beschauung vermeint und ausruft: daf} sie den Glau-

28 Vgl. auch Weg der Vollkommenheit, K. 32, 7 u. 9.
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ben verloren habe; und von der Schauung Gottes berichtet sie an einer
Stelle: ,,Fiir diesmal habe ich Gott in keiner korperlichen Gestalt gesehen,
sondern nur mit dem Verstande begriffen; aber dennoch so klar und deut-
lich erkannt, dafl alle Sehkraft der leiblichen Augen im Vergleich damit
nur fiir Blindheit zu halten ist #. Ahnliches geschah anderen Heiligen, wie
dem Bruder Agidius; besonders belehrend aber ist hierin das Gesprich der
Seele mit dem himmlischen Vater, wie man es nach den Auflerungen der
hl. Magdalena von Pazzis in der Ekstase aufgezeichnet hat. Da spricht der
Vater zur Seele: ,,Eine andere Frucht der Verbindung mit meiner Wesen-
heit (eben der Beschauung) ist eine Art Verschwinden des Glaubens in der
Seele.” Die Seele antwortet hierauf, wie dies denn moglich sei, da wir ohne
Glauben nicht selig werden kdnnen. Und es wird ihr die Belehrung: ,,Sieh
her, meine Tochter! Durch die Mitteilung meiner Wesenheit ergiefle ich in
dich eine Erkenntnis meiner selbst, so tief, so klar und so vertraut, daf} sie
dich gewissermaflen zwingt, zu gestehen, du habest keinen Glauben mehr.
Dies ist, was ich Verschwinden des Glaubens nenne; denn diese Erkenntnis
ist dermaflen klar, dafl sie weniger vom Glauben als vom Sehen herzu-
rithren scheint.”” ,,O Verschwinden des Glaubens®, antwortet die Secle, ,,wie
wenig bist du gekannt *°I

Auf diese Weise, so sagt denn auch Ruysbroek, kommen wir, wenn wir
der Liebe durch eine einfache Einkehr (in uns) bis zum Grunde jeder Ein-
fachheit folgen, mittels des Glaubens iiber den Glauben hinaus zu einem
Wissen, mittels der Hoffnung iiber die Hoffnung hinaus zu einem Haben
und mittels der Liebe zum Besitz *'.

7) Doch was werden wir nun zu den Worten des hl. Johannes vom Kr. sagen:
,Der Schleier des Glaubens zerreifit in dieser Welt niemals ? 32 — Hier wird
man wohl zwischen Glanben und Glauben, zwischen Glauben im engeren Sinne und
Glauben im weiteren Sinne, zwischen Glauben an bestimmte einzelne Wahrheiten
und Glauben im allgemeinen unterscheiden miissen.

Der Glaube im engeren Sinn stiitzt sich lediglich auf das duflere Zeugnis eines

# Das wundersame Leben der Ehrwiirdigen, dargest. von L. de Ponte (Regensburg, Manz,
1861), 1V, 227.

30 Zitiert bei Poulain, a. a. O. 378 f.

3t De tabernaculo spirituali, angef. Revue d’ascétique et de mystique I11, S. 268; dazu vgl.
auch, was der hl. Thomas sagt: ,,quia Paulus in raptu non fuit beatus habitualiter, sed
solum habuit actum beatorum, consequens est, ut simul in eo non fuerit actus fidei;
fuit tamen simul in eo tunc fidei habitus“ (2, 2 q. 175 a. 3 ad 3).

32 Lodernde Flamme, Str. 1V, V. 1.
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anderen, in unserem Falle ist dies in letzter Linie Gott; Glauben im weiteren Sinne
umfaflt jede iibernatiirliche Erkenntnis bis auf die volle Anschauung Gottes im seli-
gen Leben, jede iibernatiirliche Erkenntris, die noch mit einer gewissen Dunkelheit
behaftet bleibt. Da nun auch der hl. Johannes die Beschauung selbst eine hohe, klare
Erkenntnis Gottes nennt, die ihren Grund habe in einer geheimnisvollen Beriihrung
Gottes in der Seele und nicht im Zeugnis eines anderen: so ist es klar, dafl er in den
angefithrten Worten vom Glauben redet nur im weiteren Sinn, daff er da von einer
Erkenntnis spricht, die zwar, wie wir gehdrt haben, weniger vom Glauben als vom
Sehen herzuriihren scheine, aber unter einer gewissen Riicksicht dem Glauben noch
Raum gewihre %2,

Es ist aber auch dieser Glaube im weiteren Sinne noch wahrer Glaube, weil er
sich auf die Gegenstiinde des Glaubens bezieht und trotz aller Klarheit in dem, was
er schaut, noch seine Dunkelheiten behilt in den Beziehungen, die er nicht durch-
schaut, Dunkelheiten, die der Schauende nur zu iiberwinden vermag, weil er sich
im iibrigen durch gottliche Belehrung und Offenbarung sicher gestiitzt weifl.

b) Aus dem Gesagten folgt nun bereits von selbst, dafl es sich in der
mystischen Beschauung um eine ganz unmittelbare, d. h. direkt
vom Gegenstand bestimmte Frkenntnis handelt. Vom Schauen ohne Mittel
sprechen fast alle Mystiker; keiner aber hat sich hieriiber klarer ausge-
sprochen als Lucie Christine. ,,Da“ (in der Beschauung), sagt sie, ,,ist nichts
fiir die Einbildungskraft, nichts fiir die Sinne, nichts fiir den Verstand
(kann er doch gar nicht begreifen, was er schaut); keine Form ist da, kein
Gedanke, der Dich darstellte: Du allein bist es, Du selbst, Du der Seele
gegenwirtig® (S. 185). Und dasselbe wiederholt sie S. 280: ,,Da ist kein
Bild mehr, nichts Geschaffenes, nichts, was vorstellbar wire. Gott allein
prigt sich selber in der Seele ein und sie sieht ihn, wie er anders ist als alles.
Es ist hier ein Schauen ,,0hne Vermittlung® (248), das ,,jedes Bild, jede
Vorstellung ausschlieft“ (214). ,,Alles, was wir in natiirlicher Weise er-
kennen, wird uns durch ein Zeichen, sei es nun Bild oder Wort oder Begriff
oder inneres Sprechen, vorgestellt; im mystischen Schauen (sie sagt: Zu-
stand) laflt Gott sich oder andere gewisse Wahrheiten in Ihm ohne alle
vermittelnde Vorstellung schauen (214). ,,Da schaut die Seele in ganz ein-
3% Vgl. z. B. Zwiegesprich IV (WW. V, 276): ,,Zum Tecil lasse ich mich schauen, zum

Teil nicht, und das nur deshalb, damit die Seele linger in der Beschauung meines
 Wesens verharre und ihr Durst und Hunger nach mir grofler werde ... Das ist der

bestindige Kreislauf: Wihrend in der Seele der Hunger und Durst nach mir zunimmt,

stille ich die Leere ihres sehnsiichtigen Verlangens, jedoch so, dafl immer unendlich viel

zumflf(osten bleibt.“ Vgl. auch Kurze Abhandlung, K. 3, n. 10; X. 5, n. 6 (WW. V.
346 ff).
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facher Weise ohne jeden Anhaltspunkt fiir einen Ver-
gleich® (105 *).

Damit hingt es dann auch zusammen, daff eine derartige ,,Offenbarung
die Geschdpfe durch Gott und nicht Gott durch die Geschépfe erkennen
life, wie sich der hl. Johannes vom Kr. ausdriickt; und so ,erkennt die
Seele die geschaffenen Dinge viel besser in ihrem gottlichen Ursprung als
in den Dingen selbst ***,

c) Es ist schlieflich auch nicht die Beschauung, die erst zur Vereinigung
filhee (wie man nach der Darlegung der gegnerischen Meinung denken
miifite); die Beschauung selbst setzt vielmehr diese Vereinigung voraus:
Ohne Vereinigung ist wenigstens das bildlose geistige Schauen ganz un-
moglich ** — ohne jene Vereinigung, in der Gott sich selbst ,,auch als Auge
geben mufl, das da schaut, und als Geist, der begreift“. Und dasselbe betont
Lucie Christine ganz allgemein fiir das passive Gebet: da ,,nimmt Gott das
ganze Sein durch die Macht seiner Umarmung in Besitz. In diesen gliick-
lichen Augenblicken bin ich es nicht mehr, die da ist, sondern Er . . . Ich bin
nicht vernichtet, aber Sein Leben bemichtigt sich meiner, beherrscht mich
und hat mich ganz im Besitz: das gottliche Wesen denkt, lebt, liebt in mir;
ich habe kein Leben mehr aufler durch Gott™ (244). Und so sehr ist da Gott
eins mit der Seele, ,,daf sie fiihlt, wie Gott, sobald sie im passiven Zustand
einen bewufiten inneren Akt setzt, sogar ihr Gebet durchdringt, ihr Gebet
eins ist mit IThm* (266). So ,,liebt die Seele durch den HI. Geist, erkennt
durch das Wort und lebt durch den Vater (814 *). — Daraus erklirt sich
auch, daf} ,,nur Gott sich uns in dieser Weise zeigen kann oder uns gewisse
Wahrheiten in Thm ohne alle vermittelnden Vorstellungen schauen lassen
kann“ (314).

Es ist also nicht die Beschauung, die zur Vereinigung fiihrt; sondern sie
setzt diese Vereinigung als bereits vollzogen voraus: ,,Kein Akt der Seele
ist dieser Vereinigung vorausgegangen® (L. C. 330). Auch nimmt die Be-
schauung nicht den Weg iiber die Liebe; die Vereinigung, die zur Beschauung
fithrt, ist sicher nicht die moralische der Liebe; sie ist vielmehr durchaus
# Vgl. Johannes v. Kr., Kurze Abh,, K. 3, n. 10.

% Todernde Flamme, Str. IV, V. 1.

8¢ Vgl. z. B. Lucie Christine, Tagebuch, S. 313.

37 ,Wie man die Sonne mit keinem anderen als ihrem eigenen Lichte sehen kann, ebenso
kann Ich (Gott) nicht erkannt werden, wenn es nicht durch das Licht geschicht, welches

Ich der Seele eingiefle”, so die hl. Magdalena von Pazzis (zit. bei Poulain, a. a. O,
1, 378).
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ontologisch gedacht — von Substanz zu Substanz, von Natur zu
Natur. Die Beschauung selbst aber — schon der Name deutet dies an — ist
zunichst Erkenntnis; und aus dieser Erkenntnis entflammt erst die neue,
mystische Liebe: ,,Die Beschauung ist eine in Liebe entflammende Erkennt-
nis*“, so driickt sich Lucie Christine (S. 262) aus *.

@) ,,Beschauung ist ihrem Wesen nach Erkenntnis® — an dieser Aufstel-
lung kann man schlechterdings nicht zweifeln. Will man sich hieriiber ver-
gewissern, lese man die Aufzeichnungen Marinas von Eskobar; da ist
es immer und Gberall eine Erkenntnis, auf die die Beschauung zunichst ab-
zielt; da heiflt es fort und fort: ,,sie stehe vor Gottes Majestit und ver-
stehe von Gottes Allmacht und gottlicher Wesenheit sehr grofie Dinge®
(I, 193 £.). — Und ebenso ist bei Lucie Christine das, was die Be-
schauung, das passive Gebet zunichst hervorbringt, allerwegen eine Er-
kenntnis, eine Erleuchtung iiber géttliche Geheimnisse. Erst ,,vom Anblick
solcher Erhabenheit iiberwiltigt und in Staunen verloren, fiihlt sich die
Seele mit unwiderstehlicher Kraft angezogen . . . findet ihre Seligkeit darin
und so entbrennt ihre Liebe* (55). ,,Es offenbart sich der Seele (zunichst)
die unendliche Schonheit im gottlichen Wesen selbst wie ein Glanz, den
nichts auszudriicken vermag: und dieses reiflit die Seele hin“ (133). Und
,»mit um so groflerer Kraft dringt die Liebe zu Gott in die Seele ein, je
mehr Er sich ihr zu offenbaren geruht (96). — So wirkt die Beschauung
gewif} tiefes Entziicken in der Seele, aber erst ,,nach solch unaussprechlicher
Erkenntnis* (296); ,,die Seele erschaut das Wesen Gottes* und dann ,,ent-
ziindet und erdriickt sie der Sturm der Liebe* (247). Dieses Sehen und
Erkennen aber ist es, was das Gebet der Beschauung ausmacht: ,,Gott, und
nicht nur gegenwirtig, sondern der Seele auch bis zu einem gewissen Grade
offenbarend, was Er ist: dies ist es, was das Gebet der Schauung Gottes
vom Gebet der einfachen Gegenwart unterscheidet™ (247). Und ,,s0 erken-
nen und fiihlen ist etwas Klareres, Stirkeres, Positiveres als alle Gedanken
oder Gefiihle, welche die Seele menschlicherweise haben kann® (167).

Auf diese Weise ist es wohl wahr, dafl Gott in der Beschauung ,,Erkennen
und Lieben®, beides, in der Seele wirkt* — aber zunichst Erkennen, dann
Lieben; und wie die Seele ,,in neuer, unbegreiflicher Weise erkennt®, so und
nur so ,liebt sic auch aufler und unendlich iiber dem gewohnlichen Ge-
brauch ihrer Krifte* (41). Aus der Schauung schdpft die Seele erst ihre

38 Vgl. hieriiber auch die hl. Theresia Seelenburg VI, 4, 11; den bl Bernhard, 74. Pre-
digt iiber das hohe Lied, zit. bei Linhardt, der hl. Bernhard S. 143.
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grofle Liebe (34), nicht aber umgekehrt wird durch die Liebe die Erkenntnis
der Beschauung hervorgerufen.

B) Die Sache ist an sich klar: in jeglicher Ordnung, der kreatiirlichen
ebensowohl wie der unerschaffenen, geht der Liebe die Erkenntnis voraus.
Wohl kann die Liebe, durch eine gewisse unbestimmte Erkenntnis hervor-
gerufen, machen, dafl ich mich um weitere, klarere Erkenntnis bemiihe; aber
aus sich kann sie keine neue Erkenntnis schaffen; in der kreatiirlichen Ord-
nung bleibt es unbestritten bei dem Grundsatz der Philosophen: nil volitum
nisi cognitum. In Gott, im Geheimnis der allerheiligsten Dreifaltigkeit,
aber ist der erste Ausgang der des Wortes und der Ausgang des Hl. Geistes,
der unerschaffenen Liebe, setzt notwendig das Wort als sein Konprinzip
voraus. Es ist nicht abzusehen, wie diese Ordnung auf einmal hier verkehrt
werden sollte.

Dieser Sachverhalt wird iibrigens auch von anderen hervorragenden
Mystikern ausdriicklich bestitigt. So lesen wir im Zwiegesprich, in dem
Gott selbst die hl. Magdalena von Pazzis in der Beschauung unterrichtet:
,,S1ehe her, meine Tochter: Durch die Mitteilung meiner Wesenheit ergiefle
ich in dich eine Erkenntnis meiner selbst, so tief, so klar, dal sie dich
gewissermaflen zwingt zu gestehen, du habest keinen Glauben mehr .
Diese Erkenntnis ist dermafien klar, dafl sie weniger vom Glauben als vom
Sehen herzuriihren scheint. Dieser Zustand bringt (zunichst) eine unauf-
horliche Bewunderung in dir hervor, aus der (dann) eine innige, grenzen-
lose Liebe entsteht **. — Ebenso beschreibt der hl. Alphons Rodriguez den
Vorgang: ,,Diese Person®, so sagt er von sich, ,,versetzte sich in die Gegen-
wart Gottes, indem sie ihm in liebevoller Weise sagte: Herr, dafl ich dich
kinnte, dafl ich mich kinnte, und sofort war sie iiber alles Geschaffene
erhoben. Sie befand sich in einer anderen Gegend mit Gott allein, der ihr
grofle Erleuchtungen verlieh iiber die Erkenntnis Gottes und die Selbst-
erkenntnis . .. Die unmittelbar, ohne Vernunftschliisse erlangte Erkenntnis
Gottes, die hiedurch entstandene Liebe zu Gott sowie seine innige
Vertrautheit mit ihr erreichten einen solchen Grad, daf} es gleichsam schien,
der Herr wolle sich ihr wie den Seligen offenbaren *.«

Auch der hl. Johannes vom Kr. macht hier keine Ausnahme. Audh er spricht, wo
er von der Beschauung handelt, von Be g rif f e n, ,,die eine sehr hohe Vorstellung
von den gottlichen Eigenschaften, wie von der Allmacht Gottes, seiner Stirke, seiner

3 Zitiert bei Poulain, I, 378.
% Zitiert ebenda, I, 370.
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Giite und Sanftmut, geben“; und sagt dann: ,,Diese hohe und liebevolle E -
kenntnis, die dem Zustand der (mystischen) Vereinigung eigen ist, ist die Ver-
einigung selbst und besteht in einer geheimnisvollen Berithrung Gottes in der Seele.
Es ist Gott selbst, den die Seele empfindet und verkostet, zweifelsohne nicht mit der
Klarheit der Anschavung der Seligen, sondern durch einen so tiefen, labenden
B1lidk, daf die Seele bis in die geheimsten Tiefen ihrer selbst davon durchdrungen
wird 4. — Noch deutlicher spricht er sich iiber dieselbe Sache aus, wo er in der
kurzen Abhandlung iiber die dunkle Erkenntnis Gottes, K. 11, entsprechend der
zweifachen Erkenntnis, die wir von Gott haben, eine zweifache Beschavung unter-
scheidet und sagt: ,,Auf die affirmative und Einzelerkenntnis stiitzc sich die erste
Art der Beschauung ... Die zweite Art der Beschauung griindet sich auf die nega-
tive und dunkle Erkenntnis Gottes. Bei dieser Erkenntnis erreicht die Beschavung
einen hohen und erhabenen Grad. Wenn nimlich unser Verstand zur Erkenntnis
Gottes erhoben wird und sich nicht mehr aof sein Wesen und seine Vollkommen-
heit stiitzen kann, versinkt er in den finsteren Abgrund seiner Unfalbarkeit und
Unermeflichkeit. Bei dieser Schauung nimmt die Seele Gott in erhabenster Weise
wahr: sie wird iiber alles, was durch die Sinne, durch die Einbildungskraft und den
Geist wahrgenommen werden kann, emporgehoben, und so formt sich in ihr ein
iiberaus erhabener, unschitzbarer Begriff von Gott; sie gewinnt eine unaussprech-
liche Hochachtung vor dem Wesen Gottes. Dadurch wird der Wille auf wunder-
bare Weise angeregt und entziindet und in den Abgrund dieser Unfaflbarkeit Got-
tes versenkt.”

d) Und doch ist es gerade der hl. Johannes vom Kreuz, auf den sich die Ver-
fechter der gegnerischen Meinung mit Vorliebe berufen. In der Tat scheint er an
mehr als einer Stelle der Meinung Raum zu geben, alsseidie Beschauung
lediglichSachederLiebe, als ob diese auf dem Gebiete der Mystik den
Vorrang habe und in die Seele eintreten kdnne auch ohne vorausgehende Erkennt-
nis. So z. B. in der ,kurzen Abhandlung iiber die dunkle Erkenntnis Gottes, K. II,
Nr. 12, wo er mit Berufung auf den hl. Bonaventura sagt: ,,Der hl. Bonaventura
und andere nennen die mystische Theologie eine so verborgene Erkenntnis, daf an
ihr die Verstandeserkenntnis keinen Teil habe, sondern nur der Wille inne werde
und koste, was Gott ist. Und von diesem Innewerden Gottes durch den Willen
stromt auf den Verstand das Licht und die Erkenntnis {iber, so dafl jenen Genufl
und jenes Liebesgefiihl, das der Wille in seiner Vereinigung mit Gott kostet, keine
Titigkeit des Verstandes begleitet. Darin besteht die verborgene Erkenntnis und
das geheime Innewerden Gottes, das man mystische Theologie nennt.” (WW. V.
320.) Ganz im Sinne dieser Theorie 1iflt dann der Heilige im Zwiegesprich zwi-
schen Christus und der briutlichen Seele diese selbst ihre Bedenken vorbringen

4 Aufstieg zum Berge Karmel, II. K. 26 ff. (WW. I, 231 f).
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und sagen: ,,Ich kann nicht begreifen, mein Herr, wie eine Seele zu lieben vermag,
was sie nicht kennt; und wic der Verstand titig sein kann ohne ein Objekt; denn
das ist das Wesen der Dinge: was er nicht wahrnimmt, bedeutet fior ihn soviel, als
ob es nicht existiere. Den Herrn lift er dazu nur die Bemerkung machen, dafl
sauch der Apostel hieriiber in Staunen geraten sei (WW. V, 277). Und wiederum
macht sich der Heilige selbst im Liebesgesang, III. T., 28. Str., die Einwendung:
»Beziiglich dieser Wahrheit stellen einige die Behauptung auf, dafl der Wille nur
lieben konne, was der Verstand zuerst erkenne® (WW. IV, 207). — Hier aber gibt
er uns zugleich eine ausfishrlichere Antwort.

Zunichst gibt er die Schwierigkeit ohne weiteres fiir das Gebiet natiirlicher Er-
kenntnisweise zu: ,,Das ist, so sagt er, nur von der natiirlichen Erkenntnistitigkeit
zu verstehen; denn auf diese Weise kann man unméglich einen Gegenstand lieben,
den man nicht zuvor erkannt hat.”“ Schon diese Antwort wiirde jenen gegeniiber
vollauf geniigen, deren Meinung wir entgegentreten. Glauben sie ja doch, die ganze
Beschavung avf Grund einer naturgemifien Entfaltung unserer
Fihigkeiten unter dem Einflufl der ordnungsmifligen Gnade erkliren zu kénnen.

Aber was denkt nun der Heilige von der Ordnung in der Mystik? Kann wenig-
stens hier die Liebe in aller Form ohne die Erkenntnis im Menschen Platz greifen?
Er sagt diesbeziiglich fortfahrend: ,,Auf iibernatiirlichem Wege kann Gott gar wohl
der Seele Liebe eingieflen und den Grad derselben erhshen, ohne ihr bestimmte
(durch den Verstand zu iibermittelnde) Erkenntnis zu verschaffen oder sie zu ver-
mehren. Und das haben schon viele geistliche Seelen erfahren, die sich oft von Licbe
zu Gott entziindet sahen, ohne dafl sie eine klar e r e Erkenntnis hatten als che-
dem.* Man sieht, der Heilige spricht stets von bestimmter, klarer Erkennt-
nis, wie sie der Verstand in den ihm zuginglichen Begriffen und Vernunftschliissen
vor Augen stellt; und diese will er hier ausschlieflen. Aber aufler dieser Erkenntnis
gibt es nach ihm eine mehr unmittelbare Wahrnehmung der Seele, wie sie der Mystik
eigen ist und die er nicht ausschliefit, sondern notwendig voraussetzt. Um sich hier-
iiber klar zn werden, ist es nun nétig, ihn noch ein wenig eingehender zu belauschen.

a) Die Beschauung besteht nach dem mystischen Lehrer zunichst in ciner Ver-
einigung der Seele mit Gott. ,,Die gottlichen Erkenntnisse (die man in der Beschau-
ung hat) haben Gott selbst zum Inhalt und kennen keine Einzelheiten . .. kénnen
nur einer Seele zuteil werden, die zur géttlichen Vereinigung gelangt ist, weil sie ja
nichts anderes sind als diese Vereinigung selbst; und diese besteht in einer Art Be-
rithrung, welche zwischen der Seele und der Gottheit stattfindet. So ist es Gott
selbst, den man dabei fiihlt und genieflt, wenngleich nicht so offenkundig und deut-
lich wie in der Glorie 2. ,,Auf diese Weise gibt es gewisse Erkenntnisse und Be-
rithrungen, die Gott in dem W e s e n der Seele bewirkt 422.

82 Aufstieg WW. I, 232. 42» Ebda 233.
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Diese Vereinigung Gottes mit der Seele geschicht nun sicher nicht nach Art
zweier chemischer Elemente; sie findet ja in der geistigen Seele statt, die ihrer Natur
nach ein titiges Prinzip, Wahrnehmen und Wollen, ist %3, aber als abgesonderte
Fihigkeiten haben hier Verstand und Willen keinen Platz mehr. Ihre Betitigung
vollzicht sich nunmehr in ihrer Spitze, d. h. dort, wo sic beide in der Seele griin-
den; und dort entsinken sie ihrer Einzeltitigkeit, um ,,vereint zu trinken®. Auf
diese Weise ,,vollzieht sich die Beschauung im reinen Geist, so dafl die Seele
zuweilen die Titigkeit des Geistes gar nicht merkt” (WW. V, 347). Und vom
Willenimbesonderen sagt der Heilige: ,,Gott vereinigt sich mit ihm als
mit einem titigen Objekt, nicht insofern er das natiirliche Strebevermégen ist, das
den Vernunftschliissen des Verstandes folgt, sondern insofern er Synterese oder
hochste Spitze des Willens ist, dicauf dieeinfache Erkenntnisoder
ibernatiirliche Beschauung folgt* (WW. V, 372). Ebenso verhilt
es sich mit dem Verstande: ,Je mehr der oberste Teil unseres Geistes durch
die Beschauung mit Gott vereint, an ihn geheftet und in ihn versenkt ist, in einer
um so grofleren Unkenntnis des Wesens Gottes befindet sich die Seele. Die Seele
versinkt in eine Art Unkenntnis und gerit in eine gottliche Finsternis. .. Der Ver-
stand erkennt dabei nichts im Einzelnen, kann sich keinen positiven Begriff mehr
von Gott bilden und hat nicht einmal die Empfindung, als ob er erkenne. (Eben-
da 322).

Man sieht: ,,die Seele behilt zwar Vernunft und Wille, aber diese Vermdgen
miissen ihrer ihnen anerschaffenen eigenen Wirkungsweise entkleidet und enthoben
werden” (WW. V, 362); und ,,wie (beim natiirlichen Durst) der Trunk den ganzen
Korper durchstrémt und sich allen Gliedern und Adern mitteilt, so ergicfit sich auch
diese wesenhafte Mitteilung Gottes iiber die ganze Seele oder vielmehr, die Seele
wird in Gott umgestaltet; kraft dieser Umgestaltung trinkt sie von ithrem Gott, so-
weit ihr Wesen und ihre geistigen Fihigkeiten es gestatten. .. aber nicht eine jede
fiir sich, ,,da die Vereinigung im ,inneren Keller* vor sich geht, wosiealle ver-
ein t trinken %.“ Und ebendeshalb konnte der Heilige, wie er oben die Erkenntnis
die Vereinigung selbst genannt hatte, so auch wieder erkliren, daf ,,die Liebe die
Vereinigung selbst sei auf dem Hohepunke der Vollkommenheit* (WW. V, 358).

B) Vereint trinken sie also dort, die Seele samt ihren Fihigkeiten: ab e r durch-
aus nicht ohne Ordnung; und diese ist dieselbe wie sonst. Auch hier ist
die Liebe nicht denkbar ohne Wahrnehmung. ,,In dieser Schauung, sagt der Heilige
(WW. V. 318), nimmt die S e e | ¢ *° Gott in erhabenster Weise wahr; sie wird iiber

43 Gott vereinigt sich mit der Seele als mit einem titigen Objekt”, sagt der Heilige;
kurze Abhandlung WW. V, 322.
# Geistlicher Gesang WW. IV, 206, 208.

%5 Man beachte, wie er nun sagt, die Seele nimmt wahr, nicht sagt der Verstand.
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alles, was durch die Sinne, durch die Einbildungskraft und den Geist wahrgenom-
men werden kann, emporgehoben, und so formt sich in ihr ein iiberaus erhabener,
unschitzbarer Begriff von Gott.... Dadurch wirdder Wille anf
wunderbare Weise angeregt und entziindet und in den Abgrund dieser Unfaflbar-
keit Gottes versenkt.” Die Beschauung ,,griindet sich auf die negative und dunkle
Erkenntnis Gottes* (Ebenda). Nach dem Grade der Wahrnehmung richtet sich dann
auch in der Beschauung die Stirke oder Intensitit der Licbe: ,,Je mehr sich die
Seele (!) Gott nihert, desto mehr wird sic vom Glanze seiner Gottheit erleuchtet;
und je inniger sie sich mit ihm vereint und in ihn umgestaltet wird, desto tiefer
erkennt und schaut sie den Unfaflbaren*; dem entspricht dann die Gréfie der Liebe:
»denn diese Liebe, dicinderSpitzedes Willens oder der Synterese brennt,
ist so grofl wie die Erkenntnis der Beschaunung® (WW. V, 873). Nur darf man hier
nicht an Erkenntnisse denken, welche durch Erwigungen oder Vernunftschliisse her-
vorgerufen werden (Ebenda n. 3): Es handelt sich um Erkenntnisse, die durch den
gegenwirtigen Gott mehr unmittelbar in der Seele wachgerufen werden: ,,urplotz-
lich ruht die Secle in Gott — ohne diskursives Denken oder Einzelerkenntnis, aber
infolge der zustindlichen Mitteilung, die sie von Gott hat (WW. V, 321).

Dementsprechend definiert der hl. Johannes die mystische Theologic oder die
Beschauung auch durchweg alseine Erkenntnis : sie ist ihm ,,nichts anderes
als eine verborgene und geheime Erkenntnis Gottes, unseres Herrn* (WW. V, 320),
»snichts anderes als geheimnisvolles, fried- und liebevolles Einsttdmen Gottes, wel-
ches, wenn man es niche hindert, die Seele mit dem Geiste der Liebe entflammt®
(WW. 11, 47), ,,die Sprache Gottes, cines reinen Geistes zum reinen Geist” im Men-
schen (WW. II, 145); und so ist es Gott selbst, den man hiebei f & h 1t und geniefit
dhnlich wie in der Glorie (WW. I, 232). Auf diese Weise ,,ist die Beschauung ein
Akt der Gabe der gottlichen Weisheit, erfahrungsgemifl und effektiv, und ver-
mittelt das erhabenste Innewerden Gottes und seiner Vollkommenheiten 42,

Diese Erkenntnis ist aber immer zu verstehen von ciner Wahrnehmung oder
einem Innewerden, wic es in der Seele selbst als dem verniinftigen Grundprinzip,
als Geist, durch die Vereinigung mit Gott unmittclbar gegeben ist. Will der Ver-
stand als distinkte Fihigkeit durch Erwigungen oder Vernunftschliisse etwa zu
ciner mehr reflexen Erfassung dessen kommen, was in der Seele vor sich geht, so
versage er ginzlich; fiir ihn bleibt diese seelische Erfahrung wegen der Unfaflbarkeit
Gottes ein Nichterkennen, ein Eintreten in die gottliche Finsternis 4. Um so mehr
ist der Wille, wenn er zu sich kommt, in seinem Element; und dieses fithrt uns zu
einer letzten Erwigung, die uns cine Dunkelheit aufhellen soll, die in der Redeweise
der Heiligen immer noch zu bestchen scheint.

16 WW. V, 325; vgl. auch ebenda S. 338 n. 7.
T WW. V, 322; 329 f.
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¥) All unseren Ausfithrungen zum Trotz kann man nimlich nicht leugnen, dafl
der hl. Johannes dem Willen eine gewisse Vormachtstellung in der Beschauung ein-
zurdumen scheint; sagt er doch ausdriidklich, der Wille gehe dem Verstand vorauf:
»von diesem Innewerden Gottes durch den Willen strdmt auf den Verstand das
Licht und die Erkenntnis iiber, so dafl jenen Genuf und jenes Licbesgefiihl, das der
Wille in seiner Vereinigung mit Gott kostet, keine Titigkeit des Verstandes be-
gleitet (WW. V, 320). Wie wire dies nun zu verstchen? Die Antwort liegt nahe:
Es bezieht sich dies nicht sowohl auf die Beschauung selbst; diese vollzieht sich auf
dem innersten Seelengrund, wihrend die Fihigkeiten, der Wille gerade so gut wie
der Verstand, ihrer Eigentitigkeit entsinken und schlafen 8, Sie wachen aber wieder
auf und suchen, auf niederer Stufe noch wihrend der Beschauung, die ihnen von
Natur aus zukommende Beschiftigung wieder aufzunehmen. ,,Sie sind den Tauben
gleich, die, nicht zufrieden mit dem Futter, das ihnen der Herr des Taunbenschlags
ohne ihre Miihe hinstreut, sich anderswo etwas suchen *. Und bei diesem Erwachen
ist der Wille nun in unbestreitbarem Vorteil: er braucht sich seinem Gegenstand nur
hinzugeben, nur unterzutauchen im Ozean gottlicher Vollkommenheit, der sich vor
ihm aufgetan; der Verstand aber miifite ganz im Gegenteil, was er schaute, nun in
sich aufnchmen. Wie aber koénnte er, ,,dessen Fassungskraft so beschwert ist*, den
Unfaflbaren fassen, den Unbegreiflichen in scharf umschriebene Begriffe kleiden?
Kein Wunder, dafl er angesichts des hoffnungslosen Unterfangens die Segeln
streicht %, Und nun ist es in der Tat der Wille, der den Verstand dringt und ihm
keine Ruhe liflt. ,,Da der Verstand, so der Heilige (WW. V, 376), in dieser Ver-
einigung erkennt, daf der Wille die Oberhand behils, so gerit er in seinem Verlan-
gen nach Erkenntnis und Genufl etwas in Unruhe und Beklommenheit, wie einer,
dem die Augen verdeckt werden; er nimmt die vor ithm liegenden Herrlichkeiten
nicht wahr, so dafl er vor Sehnsucht vergeht, sie zu sehen. ,,Gott aber ist das Licht,
das jeden Menschen erleuchtet, der sich ihm naht; und so nimmt der Verstand an
demselben gottlichen Lichte teil, indem er viel klarer die volle Siifligkeit und Lieb-
lichkeit Gottes erkennt, die der Wille kostet und inne wird; auf diese Weise er-
kennt er auch viele Wunder und Geheimnisse, die ihm vorher unbekannt waren 1.

Aber da handelt es sich dann stets um eine Betitigung des Verstandes, um eine
Betitigung des Willens als Fihigkeit, die durch dic Beschauung angeregt wurde, aber
nicht die Beschauung als solche ausmachen; denn in der Beschauung selbst ziehen
sich alle Fihigkeiten in ihre Spitze, die Seele, zuriick und schweigen.

%8 Vgl. was oben hieriiber gesagt wurde,
% Theresia Leben, K. 14.

8 Vgl. Joh. v. Kreuz, WW. V, 374.

51 Ebenda S. 375.
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Hoéren wir noch zum Beschlusse unserer Darstellung, wie Lucie Christine
den Vorgang der Beschauung mehr im Zusammenhang beschreibt: ,,Es ist
schwer, so sagt sie a. a. O. S. 177, ,,derartige Dinge wiederzugeben. Zuerst
hat die Seele ein sicheres, unaussprechliches Gefiihl der Befreiung **. Sie ist
wie ein Kind (sagen wir, wie ein Vogelein), das bis dahin immer in einem
engen Gelaf gefangen war und darin keine Bewegung machen konnte, ohne
an die Winde zu stoflen. Plotzlich gibt man ihm die Freiheit und es sicht
unabsehbare Weiten vor sich. Da sind alle Grenzen gefallen. Auflerdem
fihlt die Seele im Unendlichen die Fiille, die Vollstindigkeit. In
allen menschlichen Dingen steht immer an irgend einer Stelle Leere und
Mangel, und das macht die Seele unbefriedigt; im Unendlichen aber
empfindet die Seele wirklich die Fiille, ndhrt sich von ihr und ruht
in ihr. Endlich fihlt die Seele im TUnendlichen unsagbares Ent-
ziicken; denn das Unendliche ist Gott, und unter welcher Gestalt, unter
welchen Eigenschaften sich Gott auch der Seele darstellen mag, immer zieht
er sie durch jenen Zauber an sich, den man nicht aussprechen kann und ohne
den wir vor seiner allerh6chsten Majestit vernichtet niederfallen wiirden.
»Verloren in Gott, vergifit die Seele sich selbst und alles iibrige; sie weif§
nicht mehr, wie sie lebt noch wie sie liebt; sie sieht nur noch Gott allein.
Ja, sie kann nicht einmal denken, daf sie Gott schaut und anbetet; denn
das hiefle sich selbst sehen; und in solchen Augenblicken sieht sie sich nicht,
sicht sie nur Gott. Sie erkennt und liebt in neuer, unbegreiflicher Weise,
aufler und unendlich iiber dem gewéhnlichen Gebrauch ihrer Krifte. Sie
fiihlt, wie Gottes Wirken an Stelle des ihrigen getreten und dafl Gott selbst
es ist, der in ihr Erkennen und Liebe wirkt. Kurz, sie ist, als wire sie nicht
mehr, als wire sie allen Dingen gestorben, als hitte sie nicht mehr ihr eige-
nes Leben, als lebte sie nur in Gott und durch Gott®%.* ,,So ist es etwas
Wunderbares um die Gnaden der Beschauung: was die Seele schaut, begreift
sie nicht; und doch schaut sie bis zur Evidenz, was sie anbetet. So klar
schaut sie es, dafd sie seiner sicherer ist als der dufleren Dinge und es niemals
leugnen oder vergessen kann, oft selbst nach langen Jahren nicht; freilich,
zu sagen, was sie schaut, dazu ist sie ganz unfihig **.“

52 Marina von Eskobar driickt dies mit den Worten aus: ,,Die Engel niherten sich

meiner Seele und I6sten sie von den Sinnen® (zit. bei Poulain, a. a. O. 1, 379).
53 A.a. O.S 41,

# A.a. O.S362f.
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